
CASS. CIV., SEZ. I, ORD., (DATA UD. 17/12/2025) 12/01/2026, N. 628 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE PRIMA CIVILE 

Composta da: 

Dott. TRICOMI Laura - Presidente 

Dott. DAL MORO Alessandra - Consigliere Rel. 

Dott. VITRO' Silvia - Consigliere 

Dott. SCALIA Laura - Consigliere 

Dott. CAPRIOLI Maura - Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 

sul ricorso iscritto al n. 9/2025 R.G. proposto da: 

A.A., rappresentato e difeso dall'avvocato FRANCESCA PALUMBI 

- ricorrente - 

contro 

B.B., rappresentata e difesa dall'avvocato GREGORIO TROILO unitamente all'avvocato MICHELE 
ANGELO LUPOI 

- controricorrente - 

avverso SENTENZA di CORTE D'APPELLO BOLOGNA n. 2051/2024 depositata il 04/11/2024. 

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 17/12/2025 dal Consigliere ALESSANDRA DAL 
MORO. 

Svolgimento del processo 

1. - Il Tribunale di Bologna, dopo aver pronunciato su ricorso del 26.1.22 la separazione dei coniugi A.A. 
e B.B. coniugati il 24.6.1978 - unione dalla quale erano nati due figli, ormai adulti ed economicamente 
autosufficienti - ha respinto con sentenza del 16.4.2024 la domanda di addebito della separazione 
formulata da entrambi i coniugi e posto a carico del sig. A.A. l'obbligo di versamento di un assegno 
mensile di Euro 1.500,00 a titolo di contributo al mantenimento della moglie B.B. 

2. - La Corte d'Appello di Bologna nel respingere l'appello proposto dal sig. A.A. unicamente in punto 
contributo di mantenimento, richiamati i principi di legittimità consolidati in materia, ha ritenuto di 
condividere la decisione assunta dal Tribunale: considerato che l'assegno separativo è volto alla 
conservazione del tenore di vita goduto in costanza di matrimonio, esaminata la situazione reddituale 
e patrimoniale dei due coniugi come ricostruita in primo grado e tenuto conto della durata del vincolo 
ha ritenuto che, pur a fronte di una situazione patrimoniale florida per entrambi i coniugi, la moglie 
nel corso della lunga vita matrimoniale, dopo essersi dapprima dedicata ad un'attività autonoma nel 
campo della bigiotteria, successivamente aveva svolto attività di segretaria nello studio professionale 
del marito (odontoiatra) senza però maturare alcun diritto alla pensione, dedicandosi anche, 



contemporaneamente, alla cura della famiglia e dei due figli ormai autonomi; fatti che dimostravano 
che la principale fonte di reddito per la famiglia era stata costituita, per la lunga vita matrimoniale, dai 
redditi da lavoro del marito, il che giustificava anche alla luce dell'età della richiedente, la conferma di 
quanto statuito dal primo giudice. 

4.- Contro la sentenza il sig. A.A. ha proposto ricorso affidato a quattro motivi di cassazione. La sig. B.B. 
ha resistito con controricorso e ha depositato memoria. 

Motivi della decisione 

1.- Il primo motivo denuncia nullità della sentenza o del procedimento per violazione dell'art. 99 e 
dell'art. 112 c.p.c. (art. 360, comma 1, n. 4 c.p.c.) per omessa pronuncia sul motivo d'appello relativo 
alla errata ricostruzione/interpretazione da parte del giudice del primo grado dei redditi delle parti e 
delle risultanze delle dichiarazioni dei redditi delle stesse, errata ricostruzione che aveva condotto il 
Tribunale di Bologna a ritenere sussistente uno squilibrio economico tra le parti senza tenere in 
considerazione le emergenze degli estratti di conto relative ai redditi percepiti per locazione dei vari 
immobili posseduti dalla stessa, la dedotta evasione fiscale di rendite immobiliari non dichiarate, gli 
investimenti mobiliari in strumenti finanziari pure emergenti dagli estratti conto. 

Tale omissione integrerebbe una violazione dell'art. 112 c.p.c. idonea a determinare la nullità della 
sentenza fondata su risultanze inattendibili. 

1.1- Il motivo è infondato.  

La Corte d'Appello non ha omesso di pronunciarsi sul detto motivo di gravame, di cui dà atto nella 
parte illustrativa della motivazione, bensì implicitamente lo respinge laddove, richiamando e 
ripercorrendo la ricostruzione del Tribunale, l'ha condivisa ("Nel caso di specie, il Tribunale ha ritenuto 
sussistenti i presupposti per riconoscere in favore della B.B. l'assegno separativo, essendo questo volto 
alla conservazione del tenore di vita goduto in costanza di matrimonio di lunga durata delle parti e 
tenuto conto dello squilibrio delle condizioni economiche dei coniugi risultante dal confronto delle 
rispettive dichiarazioni dei redditi. Il Tribunale ha rilevato che, mentre la resistente ha redditi mensili 
netti di circa Euro 1.000,00, è proprietaria di diversi beni immobili e di un importante patrimonio 
mobiliare come da estratti di conto corrente in atti (risulta dall'estratto di c/c di Banca Generali il 
versamento di assegni circolari per Euro 200.000,00 e successivamente plurime sottoscrizioni di fondi 
per complessivi Euro 150.000,00, investimenti che si sono aggiunti ai titoli già detenuti per circa Euro 
40.000,00, oltre altro c/c presso Fineco Bank), il ricorrente percepiva guadagni mensili netti di circa 
Euro 12.000,00 e ha nel 2022 acquistato un immobile del valore di Euro 600.000,00, con ricorso al 
finanziamento tramite mutuo solo di una piccola parte (Euro 150.000,00) oltre ad essere proprietario 
di una quota di comproprietà in Cortina"). Invero è noto che per integrare gli estremi del vizio di 
omessa pronuncia "non basta dedurre la mancanza di un'espressa statuizione del giudice, essendo 
necessaria la totale pretermissione del provvedimento indispensabile alla soluzione del caso concreto; 
tale vizio, pertanto, non ricorre quando la decisione, adottata in contrasto con la pretesa fatta valere 
dalla parte, ne comporti il rigetto o la non esaminabilità pur in assenza di una specifica 
argomentazione"" (Cass. n. 10636/2007) e che "non ricorre il vizio di omessa pronuncia di una sentenza 
di appello quando, pur non essendovi un'espressa statuizione da parte del giudice in ordine ad un 
motivo di impugnazione, tuttavia la decisione adottata comporti necessariamente la reiezione di tale 
motivo, dovendosi ritenere che tale vizio sussista solo nel caso in cui sia stata completamente omessa 
una decisione su di un punto che si palesi indispensabile per la soluzione del caso concreto" (Cass. n. 
15255/1019; Cass. n. 2151/2021).  

2.- Il secondo motivo denuncia violazione e/o falsa applicazione ex art. 360, comma 1, n. 3 c.p.c. degli 
artt. 156 c.c. e 2697 c.c. in materia di onere della prova con riguardo ai presupposti richiesti dall'art. 
156 c.c. per il riconoscimento dell'assegno di mantenimento del coniuge (insussistenza di redditi propri 
adeguati e tenore di vita goduto in costanza di matrimonio), in quanto la Corte d'Appello di Bologna, 



nel respingere il motivo di gravame che censurava la sentenza di primo grado nella parte in cui aveva 
omesso la ricostruzione del tenore di vita matrimoniale avrebbe erroneamente cercato di supplire a 
tale carenza facendo riferimento in via presuntiva alle sole dichiarazioni dei redditi, affermando che 
"se è vero che il richiedente l'assegno ha l'onere di fornire la dimostrazione della fascia socio 
economica di appartenenza della coppia all'epoca della convivenza e del relativo stile di vita adottato 
durante il matrimonio, nonché della situazione economica esistente al momento della domanda, per 
altro verso il giudice può e deve ricostruire la condizione reddituale della famiglia al momento della 
cessazione della convivenza quale elemento induttivo dal quale desumere, in via presuntiva, il tenore 
di vita goduto in costanza di matrimonio facendo riferimento, quale parametro di valutazione, alla 
documentazione attestante i redditi dell'onerato" (cfr. sentenza impugnata pag. 7); peraltro 
erroneamente avrebbe ritenuto equivalenti le situazioni patrimoniali delle parti a fronte di un ben più 
cospicuo valore del compendio immobiliare della resistente, che, notoriamente, costituisce una fonte 
di rendita in tutto e per tutto equipollente ad un reddito da lavoro sicché - sostiene il ricorrente - o 
detta rendita esisteva e veniva occultata al Fisco o la sig. B.B. stava arbitrariamente omettendo, in 
violazione del principio di autoresponsabilità, di far fruttare il proprio patrimonio e dotarsi di una 
rendita, allo scopo di vedersi attribuire un emolumento dal ricorrente: in ogni caso, in entrambe le 
ipotesi non poteva essere dichiarato sussistente uno squilibrio economico tra le parti.  

2.- Il motivo è in parte infondato ed in parte inammissibile. 

Come questa Corte afferma i "redditi adeguati" cui va rapportato, ai sensi dell'art. 156 c.c., l'assegno 
di mantenimento a favore del coniuge separato, in assenza della condizione ostativa dell'addebito, 
sono quelli necessari a mantenere il tenore di vita goduto in costanza di matrimonio nella fase 
temporanea della separazione, stante la permanenza del vincolo coniugale e l'attualità del dovere di 
assistenza materiale, derivando dalla separazione - a differenza di quanto accade con l'assegno 
divorzile che postula lo scioglimento del vincolo coniugale - solo la sospensione degli obblighi di natura 
personale di fedeltà, convivenza e collaborazione (ex plurimis, Cass. 5605/ 2020, 16809/ 2019, 
12196/2017). Inoltre, "Ai sensi dell'art. 156 cod. civ., il tenore di vita al quale va rapportato il giudizio 
di adeguatezza dei mezzi a disposizione del richiedente è quello offerto dalle potenzialità economiche 
dei coniugi durante il matrimonio, quale elemento condizionante la qualità delle esigenze e l'entità 
delle aspettative del richiedente, in quanto, durante la separazione personale non viene meno la 
solidarietà economica che lega i coniugi durante il matrimonio e che comporta la condivisione delle 
reciproche fortune nel corso della convivenza" (cfr. Cass. n. 2626/2006) e "se vero che il richiedente 
l'assegno ha l'onere di fornire la dimostrazione della fascia socio economica di appartenenza della 
coppia all'epoca della convivenza e del relativo stile di vita adottato durante il matrimonio, nonché 
della situazione economica esistente al momento della domanda, per altro verso il giudice può e deve 
ricostruire la condizione reddituale della famiglia al momento della cessazione della convivenza quale 
elemento induttivo dal quale desumere, in via presuntiva, il tenore di vita goduto in costanza di 
matrimonio facendo riferimento, quale parametro di valutazione, alla documentazione attestante i 
redditi dell'onerato" (cfr. Cass. n. 7068/2001) 

Pertanto la censura di violazione del principio di distribuzione dell'onere della prova è infondata con 
riguardo all'argomentazione con cui la Corte territoriale ha ritenuto i cospicui redditi mensili 
professionale dell'obbligato la principale fonte di reddito per la famiglia per la lunga vita matrimoniale; 
mentre è inammissibile laddove riguarda la valutazione della consistenza del situazione patrimoniale 
e reddituale delle parti e l'accertamento di uno squilibrio a svantaggio del coniuge richiedente in 
quanto attiene al merito del giudizio, non sindacabile in questa sede se non sotto il profilo del vizio 
motivazionale e comunque ei ristretti limiti consentiti dall'art. 360 n. 5 c.p.c.  

3.- Il terzo motivo denuncia violazione e/o falsa applicazione ex art. 360, comma 1, n. 3 c.p.c. degli artt. 
115 e 116 c.p.c. e 156 c.c. in materia di disponibilità e valutazione delle prove per aver la Corte 
d'Appello ritenuto provato che la moglie del ricorrente avesse svolto attività di segretaria presso lo 
studio professionale del marito senza maturare alcun diritto alla pensione per mancato versamento 



dei contributi, stravolgendo quanto emerso in sede di prova orale nel corso del giudizio di primo grado 
ove i testimoni sentiti sul punto avrebbero smentito la circostanza, e senza considerare i documenti 
che comprovavano l'assunzione delle segretarie. Detta errata interpretazione delle risultanze 
probatorie assunte sul punto in corso di causa, avrebbe condotto la Corte d'Appello a trarre l'errata 
conclusione che controparte, non avendo maturato alcun diritto alla pensione, aveva diritto ad un 
contributo di mantenimento da parte del marito.  

3.1- Il motivo è inammissibile 

Come noto, la violazione degli artt. 115 e 116 c.p.c. è configurabili solo quando si allega che il giudice 
ha posto a base della decisione prove non dedotte dalle parti, ovvero disposte d'ufficio al di fuori dei 
limiti legali, o abbia disatteso, valutandole secondo il suo prudente apprezzamento, alcune prove 
legali, ovvero abbia considerato come facenti piena prova, recependoli senza apprezzamento critico, 
elementi di prova soggetti invece a valutazione (Cass. n. 6774//2022) mentre nel caso in esame 
nessuna delle riferite allegazioni risulta essere stata formulata, per cui l'evocazione degli invocati 
paradigmi normativi non risulta pertinente. Perciò la doglianza, sotto l'apparente deduzione del vizio 
di violazione o falsa applicazione di legge, mira, in realtà, ad una rivalutazione dei fatti storici operata 
dal giudice di merito che non è consentita in questa sede (cfr. Cass., Sez. Un. n. 34476/2019). Quanto, 
poi, alla dedotta mancata considerazione delle prove dei contratti di assunzione delle varie segretarie 
dello studio, si osserva che il mancato esame di un documento può essere denunciato per cassazione 
solo nel caso in cui determini l'omissione di motivazione su un punto decisivo della controversia e, 
segnatamente, quando il documento non esaminato offra la prova di circostanze di tale portata da 
invalidare, con un giudizio di certezza e non di mera probabilità, l'efficacia delle altre risultanze 
istruttorie che hanno determinato il convincimento del giudice di merito, di modo che la ratio 
decidendi venga a trovarsi priva di fondamento. Ne consegue che la denuncia in sede di legittimità 
deve contenere, a pena di inammissibilità, l'indicazione delle ragioni per le quali il documento 
trascurato avrebbe senza dubbio dato luogo a una decisione diversa (Cass., n. 16812/18); il che nella 
specie non è avvenuto, posto che il ricorrente non si confronta con il fatto che la ratio decidendi della 
statuizione relativa al riconoscimento del diritto al contributo di mantenimento si fonda non sul fatto 
che la moglie aveva lavorato come segretaria per il marito, ma - oltre che sulla considerazione dell'età 
della richiedente e della disparità economica tra le parti- sul fatto che la richiedente non aveva 
maturato il diritto ad una pensione, il che non è neppure contestato, e che si era dedicata per la lunga 
durata dell'unione coniugale (circa quarant'anni) ai figli e alla famiglia, onde, durante il matrimonio, la 
principale fonte di reddito era stata rappresentata dai cospicui proventi di lavoro del marito.  

4.- Il quarto motivo denuncia nullità della sentenza o del procedimento per violazione dell'art. 99 
dell'art. 112 c.p.c. ex art. 360, comma 1, n. 4 c.p.c. per omessa pronuncia sul motivo d'appello relativo 
alla violazione del principio di corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato, in ordine al quantum 
dell'assegno di mantenimento, poiché il Tribunale di Bologna aveva omesso di considerare che in sede 
di precisazione delle conclusioni la sig. B.B. aveva ridotto la propria richiesta ad Euro 1.000,00.  

Sostiene il ricorrente che il giudice di prime cure non avrebbe potuto riconoscere alla resistente un 
importo maggiore di quanto dalla stessa richiesto, poiché "a differenza delle condizioni patrimoniali 
che riguardano la prole, le condizioni che regolano gli aspetti patrimoniali tra i coniugi rientrano 
nell'area dei diritti a cd. disponibilità attenuata e soggiaciono alle regole processuali ordinarie, con il 
corollario del limite invalicabile della domanda", potendo rivestire carattere di diritto indisponibile solo 
il contributo economico connotato da finalità assistenziale (così Cass. Civ. Sez. I, ord. 11795/2021; cfr. 
Cass. n. 11061/2022 e Cass. 4205/2006), che nel caso di specie mancherebbe non essendo stata 
espressamente dichiarata ed essendo incompatibile con l'elevato ammontare riconosciuto. 

4.1- Il motivo è infondato, in quanto la Corte d'Appello ha richiamato espressamente il motivo di 
gravame ed anche le difese svolte dalla appellata sul punto che aveva osservato che in sede di 
precisazione delle conclusioni aveva chiesto al Collegio un assegno separativo di Euro 1.000,00 o di 



importo minore o maggiore ritenuto equo; avendo, poi, deciso che andava integralmente respinto 
l'appello e confermata la decisione di primo grado in punto assegno di mantenimento, ha 
implicitamente rigettato anche il motivo di gravame in questione. Pertanto vanno ribaditi i principi già 
ricordati poco sopra agli effetti dell'inammissibilità del primo motivo di ricorso (v. sub. 1.1.). 

5.- In conclusione il ricorso va respinto. Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come nel 
dispositivo, ai sensi del D.M. 12 luglio 2012, n. 140. Sussistono i presupposti processuali per il 
raddoppio del contributo unificato se dovuto. 

P.Q.M. 

La Corte respinge il ricorso; condanna la parte ricorrente al pagamento delle spese di lite in favore della 
controricorrente, liquidate nell'importo di Euro 3.200,00 di cui Euro 200,00 per esborsi, oltre alle spese 
forfettarie nella misura del 15% sul compenso ed agli accessori come per legge. Ai sensi dell'art. 13, 
comma 1-quater, D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, inserito dalla I. 24 dicembre 2012, n. 228, dichiara la 
sussistenza dei presupposti per il versamento da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo 
di contributo unificato pari a quello, ove dovuto, per il ricorso, a norma dello stesso art. 13, comma 1-
bis.  

Dispone che, in caso di utilizzazione della presente ordinanza in qualsiasi forma, sia omessa 
l'indicazione delle generalità e degli altri dati identificativi delle parti riportati nella domanda. 

Conclusione 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Prima Sezione Civile del 17 dicembre 2025. 

Depositato in Cancelleria il 12 gennaio 2026. 

 


