Cass. civ., Sez. |, Ord., (data ud. 05/11/2025) 28/01/2026, n. 1938
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta da:

Dott. GIUSTI Alberto - Presidente

Dott. TRICOMI Laura - Consigliere Rel.

Dott. DAL MORO Alessandra - Consigliere

Dott. CAPRIOLI Maura - Consigliere

Dott. RUSSO Rita Elvira Anna - Consigliere

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 21695/2024 R.G. proposto da:

A.A., rappresentato e difeso dall'avvocato DANIELA MISSAGLIA
- ricorrente principale e controricorrente al ricorso incidentale -
contro

B.B., rappresentata e difesa dall'avvocato STEFANIA CONTALDI unitamente all'avvocato ENRICO
GREGO

- controricorrente al ricorso principale e ricorrente incidentale -

avverso SENTENZA di CORTE D'APPELLO GENOVA n. 1033/2024 depositata il 23/07/2024.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 05/11/2025 dal Consigliere LAURA TRICOMI.
Svolgimento del processo

Con sentenza n.1033 pubblicata il 23 luglio 2024, la Corte di appello di Genova, in giudizio di
separazione personale dei coniugi, definitivamente pronunciando sull'appello principale proposto
da A.A. e sull'appello incidentale proposto da B.B. avverso la sentenza Tribunale di Genova
n.225/2024, ha confermato la pronuncia di addebito della separazione a carico del marito, I'assegno
di mantenimento a favore della moglie di Euro 2.500,00 mensili, la collocazione prevalente della
figlia in affido condiviso alla madre presso la casa familiare di C.so (Omissis) che le era stata
assegnata; la ripartizione al 50% delle spese di CTU; ha accolto parzialmente I'appello principale e
per l'effetto ha ridotto il contributo mensile al mantenimento della figlia minore per le spese
ordinarie in Euro 1.000,00, oltre rivalutazione annuale ISTAT, con decorrenza dal deposito della
sentenza di secondo grado.

Ha respinto per il resto I'appello principale e I'appello incidentale, compensando per meta le spese
legali dei due gradi di giudizio e condannando A.A. a rifondere a B.B. la meta delle spese legali dei
due gradi di giudizio.



A.A. ha proposto ricorso chiedendo la cassazione della sentenza della Corte territoriale con cinque
mezzi, illustrati con memoria; B.B. ha replicato con controricorso e proposto ricorso incidentale con
cinque mezzi, seguito da memoria.

Motivi della decisione

2.- | primi tre motivi del ricorso principale denunciano 1) violazione e/o falsa applicazione degli artt.
115 e 244 c.p.c., 2697 c.c. per aver ritenuto soddisfatta la dimostrazione della domanda di addebito
ex art. 156 c.c. in relazione all'art. 360 n. 3 e 5 c.p.c. Manifesta contraddittorieta della motivazione.
Motivazione apparente ovvero inesistente; 2) violazione e/o falsa applicazione dell'art. 156 c.c. in
punto di addebito in connessione con gli artt. 115 c.p.c. e 2697 c.c. in relazione all'art. 360 n. 3 e 5
c.p.c. per aver erroneamente individuato un nesso di causalita fra la relazione scoperta, nel 2019,
e la fine del matrimonio. Manifesta contraddittorieta della motivazione. Motivazione apparente
ovvero inesistente; 3) violazione e/o falsa applicazione dell'art. 244 c.p.c. in relazione all'art. 360 n.
3c.p.c.

Riguardano tutti la pronuncia di addebito a carico del marito, possono essere trattati
congiuntamente per connessione e vanno disattesi.

Per un verso, risultano inammissibili perché, attraverso le prospettazioni svolte il ricorrente
sollecita impropriamente il riesame del merito ed un diverso apprezzamento delle risultanze
istruttorie.

Per altro verso sono infondati.

Va rimarcato che la Corte territoriale ha accertato che I'affectio coniugalis non era venuta meno,
nonostante i precedenti tradimenti del coniuge che la moglie aveva perdonato, tanto & vero che,
come ¢ sottolineato in sentenza, "quando aveva scoperto e documentato il tradimento di lui
I'investigatore aveva avuto difficolta a riferirlo alla cliente, che aveva pianto ad apprendere la
notizia; il che prova che almeno per lei la relazione matrimoniale era ancora vitale." (fol.7).

Di contro, risulta essere una mera petizione di principio del ricorrente la circostanza che la crisi
coniugale era in atto e non risulta pertinentemente evocato il principio secondo il quale, in tema di
addebito della separazione personale per inosservanza dell'obbligo di fedelta, ai fini dell'esclusione
del nesso causale tra la relativa condotta e I'impossibilita della prosecuzione della convivenza, la
sopportazione dell'infedelta altrui pud essere presa in considerazione, unitamente ad altri
elementi, quale indice rivelatore del fatto che I'affectio coniugalis era gia venuta meno da tempo
(Cass. n. 25966/2022) perché non assume rilievo la tolleranza dell'altro coniuge, non essendo
configurabile un'esimente oggettiva, che faccia venire meno l'illiceita del comportamento, né una
rinuncia tacita all'adempimento dei doveri coniugali, aventi carattere indisponibile, e che, nel caso
in esame la Corte ligure ha motivatamente e specificamente accertato proprio che I'affecitio
coniugalis non era venuta meno.

Nemmeno si ravvisa alcuna violazione dell'art.244 c.p.c., in quanto il testimone ha riferito di fatti
avvenuti alla sua presenza (pianto della signora all'esito delle risultanze dell'attivita investigativa)
oggetto poi dell'apprezzamento del giudice di merito.

3.- Il quarto motivo del ricorso principale denuncia la violazione e/o falsa applicazione dell'art. 156
c.c. in relazione all'art. 360 n. 3 e 4 c.p.c., laddove la Corte d'Appello ha confermato, nell'an e nel
guantum, l'assegno di mantenimento a favore della moglie; manifesta contraddittorieta della
motivazione; motivazione apparente ovvero inesistente.

Il quarto motivo in tema di assegno di mantenimento per la moglie € infondato.

La Corte di merito, a fronte delle contestazioni di inutilizzabilita del criterio del tenore di vita e di
dimezzamento del patrimonio sollevate da A.A., ha rettamente confermato la applicabilita, nella



determinazione dell'assegno in questione del parametro del tenore di vita, come da principi di
legittimita ampiamente riportati, ed ha esaminato gli esiti della CTU volta a ricostruire la effettiva
situazione economico patrimoniale dei due coniugi dalla quale € emersa la perdurante solidita del
notevole patrimonio di entrambe le parti, seppur eroso nel corso degli anni. All'esito, quindi,
ravvisata una situazione di ricchezza patrimoniale di A.A. "molto superiore, sia in termini di immobili
sia di liquidita" rispetto a quella della moglie, ha determinato, alla luce della complessiva
valutazione delle risultanze istruttorie, il quantum dell'assegno di separazione.

La decisione non si fonda solo sulla ravvisata disparita economica tra le parti, desunta da una serie
di elementi puntualmente analizzati in sentenza, ma anche sulla confermata applicazione del
tenore di vita (che era stato contestato dal A.A. con il gravame).

La censura non coglie la articolata ratio decidendi ed erroneamente richiede |'applicazione di
principi che informano l'accertamento e la determinazione dell'assegno divorzile e sollecita
impropriamente un riesame del merito, formulando una propria personale valutazione degli
elementi di fatto gia apprezzati in fase di merito.

4.- 1l quinto motivo del ricorso principale denuncia la violazione dell'art.91 c.p.c. in relazione alla
condanna alle spese.

Al rigetto delle precedenti censure consegue l'infondatezza dell'ultimo motivo.

5.- | primi tre motivi del ricorso incidentale denunciano: 1) violazione e falsa applicazione
dell'articolo 132, secondo comma, n. 4, c.p.c. con riferimento all'art. 360, comman. 1,n.3e4c.p.c.
per motivazione meramente apparente deducendo che la pronuncia in tema di assegno per la figlia
minore si esaurisce in otto righe, senza che sia indicato alcun elemento concreto, riscontro o prova
circa la decisione né, tantomeno, circa I'iter argomentativo a supporto della stessa; 2) violazione
dell'art. 360, comma n.1, n. 3 c.p.c. con riferimento all'art. 337 ter c.c. e 145 c.c. relativamente alla
determinazione dell'assegno laddove non sono stati rispettati i parametri codicistici e
giurisprudenziali per la determinazione dell'assegno della figlia minore; 3) violazione e falsa
applicazione dell'art. 115 c.c. secondo I'art. 360, comma n. 1, n. 3 c.p.c. con riferimento alla omessa
valutazione di tutte le circostanze di fatto non contestate nello specifico dal padre ed elencate dalla
madre nel corso delle precedenti fasi giudiziali.

Questi motivi, da trattare congiuntamente per connessione, riguardano |'assegno di mantenimento
determinato per la figlia, sono fondati e vanno accolti.

Va rammentato che in tema di contributo al mantenimento dei figli, che si caratterizza per la sua
bidimensionalita, da una parte, vi ¢ il rapporto tra i genitori ed i figli, informato al principio di
uguaglianza, in base al quale tutti i figli - indipendentemente dalla condizione di coniugio dei
genitori - hanno uguale diritto di essere mantenuti, istruiti, educati e assistiti moralmente, nel
rispetto delle loro capacita, delle loro inclinazioni naturali e delle loro aspirazioni; dall'altro, vi & il
rapporto interno tra i genitori, governato dal principio di proporzionalita, in base al quale i genitori
devono adempiere ai loro obblighi nei confronti dei figli, in proporzione alle rispettive sostanze e
secondo la propria capacita di lavoro, professionale o casalingo, valutando altresi i tempi di
permanenza del figlio presso I'uno o I'altro genitore e la valenza economica dei compiti domestici
e di cura assunti da ciascuno (Cass. n. 2536/2024).

Inoltre, nel quantificare I'ammontare del contributo dovuto dal genitore non collocatario per il
mantenimento del figlio, anche se maggiorenne e non autosufficiente, deve osservarsi il principio
di proporzionalita, che richiede una valutazione comparata dei redditi di entrambi i genitori, oltre
alla considerazione delle esigenze attuali del figlio e del tenore di vita da lui goduto (Cass. n.
4145/2023; Cass. n. 19299/2020).



Nel caso di specie, la Corte di merito ha affermato che "Per quanto riguarda il contributo mensile
al mantenimento della figlia, che attualmente ha 14 anni, la cifra di 2500,00 Euro al mese appare
del tutto sproporzionata tenendo anche conto che non risultano particolari esigenze che
comportino un livello di spese cosi elevato. Appare corretto, pertanto, ridurre il contributo al
mantenimento da 2.500,00 a 1.000,00 Euro al mese con decorrenza a partire dalla pubblicazione
della presente sentenza." (fol. 12). Ebbene, la valutazione pur compiuta alla luce delle esigenze di
vita della minore, non tiene conto della necessita di comparare le condizioni economiche delle parti
e di considerare il tenore di vita goduto dalla minore in costanza di matrimonio, nonché dei tempi
di permanenza della minore presso ciascun genitore, e risulta formulata in maniera tale da non
consentire la piena comprensione dell'iter logico-giuridico seguito e gli elementi fattuali apprezzati.

6.- Il quarto motivo del ricorso incidentale denuncia la violazione e falsa applicazione dell'art. 91
c.p.c. secondo l'art. 360, comma n. 1, n. 3 c.p.c. con riferimento alla suddivisione delle spese di CTU
da imputarsi alla parte soccombente e, comunque, relative ad indagini rese necessarie dalle
omissioni di controparte (come da decreto di liquidazione 23.12.2023 Tribunale di Genova).

Il quarto motivo é fondato. La Corte di merito ha affermato che risulta corretta la collocazione dei
costi di consulenza tecnica di ufficio "a carico di entrambe le parti in quanto fatta nell'interesse di
entrambe le parti". Questa statuizione non appare rettamente motivata, atteso che il criterio
determinativo della statuizione sulle spese & la soccombenza che deve essere valutata con
riferimento al complesso dell'attivita processuale svolta (Cass. n. 11130/2025), salvo che non
ricorrano motivi per compensarle in tutto o in parte, attenendo, invece I"interesse" delle parti
all'introduzione del giudizio, alla proposizione delle domande contrapposte ed allo svolgimento
delle incombenze istruttorie e non gia al suo esito, a cui e collegato il criterio della soccombenza
che deve fondare la statuizione sulle spese, salvo ragioni di compensazione che non sono state, nel
presente caso, messe in luce.

7. 1l quinto motivo del ricorso incidentale denuncia la violazione e falsa applicazione dell'art. 132,
comma 2, n. 4, c.p.c., ai sensi dell'art. 360, comma 1, n. 4, per omessa valutazione da parte del
giudice di merito dei rilievi tecnici mossi alla C.T.U.

Il quinto motivo &€ inammissibile perché carente sul piano della specificita in quanto solleva critiche
alla CTU riferite innanzi tutto alla decisione di primo grado (e non trascrive il contenuto della CTU e
della prima decisione) e perché prospetta una diversa valutazione dei fatti sollecitando un diverso
apprezzamento meritale.

8.- In conclusione, vanno accolti i primi quattro motivi del ricorso incidentale, inammissibile il
quinto, e il ricorso principale va rigettato; la sentenza impugnata va cassata nei limiti di cui in
motivazione con rinvio alla Corte di appello di Genova in diversa composizione che provvedera al
riesame in applicazione dei principi espressi, statuendo anche sulle spese del presente grado.

Va disposto che in caso di diffusione della presente ordinanza siano omesse le generalita delle parti
e dei soggetti in essa menzionati, a norma del D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 52.

Raddoppio del contributo unificato relativo al ricorso principale, ove dovuto.
P.Q.M.
- Accoglie il ricorso incidentale nei limiti di cui in motivazione e rigetta il ricorso principale;

cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Corte di appello di Genova in diversa composizione per il
riesame e la statuizione sulle spese;

- Dispone che in caso di diffusione della presente ordinanza siano omesse le generalita delle parti e
dei soggetti in essa menzionati, a norma del D.Lgs. n. 196 del 2003, art. 52;

- Dispone il raddoppio del contributo unificato relativo al ricorso principale, ove dovuto.



Conclusione
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Prima Sezione Civile, il 5 novembre 2025.

Depositato in Cancelleria il 28 gennaio 2026.



